PENA E CARCERE

Il sistema penale è oggi il paradigma di molti dei problemi che affliggono la giustizia: un diritto penale sempre più diseguale; un processo penale sempre più irrazionale in cui –troppo spesso- la garanzia diventa strumento di difesa dal processo e non arnese di difesa nel processo. Siamo però consapevoli del fatto che –su alcune questioni- è doveroso intervenire. Perché alcune questioni rappresentano un’urgenza che merita una risposta immediata. Le condizioni di vita in carcere, il rapporto tra custodia cautelare e pena sono l’espressione esemplare di questi fallimenti e di queste contraddizioni.
Magistratura Democratica –da sempre- crede nella necessità di dare effettività al dettato dell’art. 27, comma 3, della Costituzione; in questo solco, negli anni, ha elaborato proposte tese alla decarcerizzazione, alla introduzione di sanzioni sostitutive, alla elaborazione di progetti di mediazione penale, alla instaurazione di prassi avanzate all’interno delle carceri. Al tentativo –in ultima analisi- di garantire che la pena abbia davvero una funzione rieducativa ed escluda i contenuti inutilmente afflittivi.
È noto che l’attuale condizione delle carceri italiane contraddice radicalmente l’intento delineato nella Carta fondamentale. Le condizioni di sovraffollamento sono oramai un dato notorio e con esso la politica, la società civile, la magistratura, ma –soprattutto- i detenuti si trovano a convivere ogni giorno in modo drammatico. Tra i molti sintomi di disagio, non si può non segnalare che il tasso di suicidi riscontrabile in carcere è  di gran lunga superiore di quello registrato tra tutta la popolazione residente in Italia.

Le statistiche penitenziarie aggiornate al 31 agosto 2010 dimostrano come –su 206 istituti tra case di reclusione, case circondariali e istituti per le misure di sicurezza- soltanto 25 di essi ospitino un numero di detenuti pari o inferiore alla capienza regolamentare. Il superamento della capienza regolamentare è, peraltro, fenomeno diffuso su tutto il territorio nazionale. 
Il sovraffollamento carcerario, peraltro, costituisce un fenomeno ingravescente nelle carceri italiane. Allargando lo sguardo agli ultimi venti anni si può notare che dai 31mila detenuti del 1991, si è passati ai 53mila detenuti del 2000, presto decollati a 61mila detenuti al momento dell’indulto del 2006. Dopo l’indulto, i detenuti presenti nelle carceri erano “solo” 39mila. In poco meno di quattro anni la cifra di detenuti presenti è quasi raddoppiata. Ad oggi, con la legislazione vigente, il numero di detenuti cresce ad un ritmo di alcune centinaia di persone al mese.
Molte di queste persone ristrette (ad oggi, oltre il 43%) sono peraltro detenute in stato di custodia cautelare. Le statistiche dicono che lo strumento del carcere prima della condanna definitiva è usato soprattutto contro categorie socialmente più svantaggiate, come tossicodipendenti e stranieri. Il fenomeno della custodia cautelare in Italia, è peraltro diffuso più che nel resto di Europa.

A tali considerazioni si deve aggiungere che il dato delle presenze ad un preciso momento storico non descrive tutta la complessità del fenomeno. In carcere –al giorno d’oggi- si entra sempre più facilmente; e sempre più persone vi entrano. Se nel 1991 le persone entrate in carcere dalla libertà erano state 75mila, nel 2000 tale cifra è salita a 81mila e, oggi, è stimabile in 88mila ingressi dalla libertà.

Delle decine di migliaia di ingressi, molti si risolvono in detenzioni di pochissimi giorni. Ad esempio, nel 2009, i cd. ingressi in carcere dalla libertà sono stati circa 88mila; e –considerando la differenza tra presenze a inizio anno e a fine anno- un semplice calcolo aritmetico porta a concludere che -se circa 88 mila persone sono entrate in carcere nel 2009- oltre 81 mila persone, in quell’anno solare, da quegli stessi istituti, sono uscite.

Le statistiche dicono poi che –negli ultimi anni- un numero di persone compreso tra 15mila e 20mila è entrato in carcere per restarvi solo due giorni. Considerando un periodo temporale appena più ampio, la cifra di persone che esce dal carcere entro i 10 giorni dal momento dell’ingresso è pari alla metà delle persone entrate negli istituti penitenziari in stato di arresto o di custodia cautelare. In cifra assoluta, ciò significa un numero di persone variabile tra 25mila e 32mila detenuti. 

La situazione, evidentemente, è drammatica, tanto che l’Italia è stata recentemente condannata –per assoggettamento di un detenuto a trattamenti inumani e/o degradanti- con la Sentenza della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo del 16 luglio 2009  (ricorso n.22635/03; Sulejmanovic c. Italia).

Perfino le statistiche penitenziarie si sono “arrese” e –nella apparente aridità dei numeri- hanno introdotto nelle loro tabelle inedite distinzioni, come quella tra “presenze effettive”, “capienza regolamentare” e “capienza tollerabile”. Come se il superamento della regola (la capienza regolamentare) potesse essere tollerato da un’Amministrazione dello Stato. 
I dati consentono così di evidenziare che -a fronte di una capienza regolamentare pari a 44.608 persone e ad una capienza tollerabile indicata in 67.865 presenze- i detenuti presenti alla data del 30 settembre 2010 erano 68.527. 

Le carceri italiane sono così giunte in una situazione che è non più tollerabile.

**_***_**

Questo è il frutto di un paio di decenni di politiche di sicurezza, in cui il dato costante è rappresentato dall’elaborazione di nuove figure di reato, utili a rispondere a vere o presunte emergenze, dall’introduzione di ipotesi di custodia cautelare obbligatoria, dall’innalzamento delle pene per reati di non particolare allarme sociale (come i reati di falso) o riconnessi ad una mera condizione di irregolarità sul territorio nazionale operata al solo e dichiarato fine di consentire l’applicazione della custodia cautelare in carcere.
Questo è il frutto del feroce inasprimento del regime penitenziario scelto dal legislatore per l’esecuzione delle pene nei confronti degli stranieri condannati (con un sistema rivelatosi poi costituzionalmente illegittimo; C.Cost. n. 249/2010) e per l’esecuzione penale nei confronti delle persone recidive. 

Questa è il frutto di una legislazione che enfatizza ed esaspera le diseguaglianze già presenti nel mondo “dei liberi”. La popolazione carceraria è –in larghissima parte- costituita da persone in condizioni di “minorità sociale”: stranieri (la maggior parte dei quali in custodia cautelare), tossicodipendenti, alcol-dipendenti, persone con ridotto grado di scolarità, disoccupati. Molte persone detenute –non solo negli Ospedali Psichiatrici Giudiziari- hanno problematiche di natura psichiatrica che richiederebbero assistenza.

Questo è il frutto di scelte amministrative che –da anni- riducono gli organici del Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria e –con burocratica coerenza- i fondi destinati all’edilizia penitenziaria. I progetti di reinserimento sociale camminano oramai per lo più sulle gambe di volontari o di pochi dipendenti superstiti.

Questo, però, è anche il frutto di una diminuita attenzione –nel corpo della magistratura- al problema della libertà personale, come reso evidente dall’affermarsi di linee giurisprudenziali non garantiste e di prassi che –privilegiando in modo non razionale ed equilibrato le ragioni della sicurezza su quelle della libertà- trasformano il giudice da garante di diritti individuali in erogatore di sicurezza. Trasformazione alla quale –ovviamente- è maggiormente esposto l’Ufficio del Pubblico Ministero.
Questo è il frutto di un’azione politica che quotidianamente somministra all’opinione pubblica una buona dose di paure e che, pertanto, chiede solo di essere rassicurata.

Si tratta –peraltro- di frutto avvelenato, se si considera che è dato acclarato quello che indica che il tasso di recidiva è superiore in chi transita dalle strutture carcerarie rispetto a chi accede a percorsi alternativi alla detenzione.
**_***_**

Questa situazione chiama a un nuovo impegno la magistratura e tutti i soggetti che –per ruolo istituzionale o per passione sociale- si trovano ad entrare in contatto con la realtà del carcere e le persone ivi detenute. Magistratura Democratica non può restare inerte. 
La pena legittimamente inflitta nel corso di un giusto processo non può trasformarsi in una pena eseguita in modi illegittimi in un carcere ingiusto. 
Occorre riuscire a recuperare una dimensione giusta per l’esecuzione penale, in modo tale da riavvicinare la situazione delle carceri e le condizioni di vita dei detenuti al lungimirante precetto costituzionale.

Vi sono diversi livelli di intervento. Alcuni ci interpellano come cittadini e come magistratura associata, capace di dialogare con la politica (non per invadere i territori altrui, ma per fare –per dirla con Kant- “un uso pubblico della ragione”). Altri ci interpellano come singoli magistrati e chiamano in causa i nostri modelli organizzativi e la nostra professionalità.

**-***-**

È necessario che Magistratura Democratica:

- operi –a livello di azione al Consiglio Superiore- per un reale rafforzamento degli uffici di sorveglianza (interloquendo con il Ministero per la rideterminazione degli organici insufficienti e garantendo, comunque, il pronto ricambio nelle piante organiche oggi determinate); 
- promuova –a livello di azione al Consiglio Superiore- l’elaborazione di linee guida utili a rendere chiara la legittimità di alcuni criteri di priorità nell’azione della magistratura di sorveglianza (sì da consentire di gestire con intelligenza il flusso di ingressi in carcere);
- promuova –a livello di definizione delle prassi operative in uso presso gli uffici di Procura- l’elaborazione di priorità nell’azione dell’Ufficio, con emissione di ordini di esecuzione per condannati non pericolosi solo allorquando l’affollamento carcerario sia contenuto nell’ambito della cd. capienza tollerabile;
- si adoperi perché si affermino –presso gli uffici di Procura- prassi operative utili ad evitare gli ingressi inutili in carcere di arrestati in attesa dell’udienza di convalida (disponendo –nei casi per cui si può procedere con giudizio direttissimo davanti al Tribunale in composizione monocratica- la conduzione degli arrestati nelle Questure e non in carcere; è però necessario che le camere di sicurezza siano luoghi idonei dal punto di vista igienico sanitario e accessibili da parte di avvocati e magistratura);
- vigili –a livello giurisdizionale- sull’applicazione scrupolosa dei regolamenti penitenziari;
- stimoli –all’interno degli uffici e nel dibattito dottrinale, anche con interventi su riviste specialistiche- una costante vigilanza sulla effettiva applicazione del dettato costituzionale nelle singole decisioni giurisprudenziali in materia di ordinanze cautelari sulla libertà personale;
- solleciti e difenda e ordinanze dei magistrati di sorveglianza a tutela dei detenuti, soprattutto quando esse non vengono ottemperate dall’Amministrazione Penitenziaria;

- promuova –nell’interazione tra la giurisdizione e le amministrazioni pubbliche e gli enti di volontariato- l’effettività di tutti gli strumenti –che già esistono sul piano formale- di alternativa alla detenzione in carcere (stimolando la stipula di convenzioni per lavori in favore della collettività, indispensabile per la sospensione condizionale della pena ex art. 165 c.p., necessario per garantire effettività all’apparato sanzionatorio previsto dalla normativa sul Giudice di Pace, oggi applicabile anche per il reato di guida in stato di ebbrezza);
- si renda promotrice –a livello culturale- di una autentica cultura della salute e della legalità in carcere (occupandosi del tema salute e, soprattutto, del disagio psichiatrico in carcere; ciò a partire dal circuito di formazione consiliare centrale e decentrata);
- sappia stigmatizzare tutti i casi di abuso commessi in danno delle persone private della libertà personale;

- prenda parte attiva a campagne di informazione sulle reali condizioni carcerarie, anche in sinergia con le associazioni di volontariato attive nel settore.
**-***-**

Evidentemente non compete in modo diretto a Magistratura Democratica il tema delle riforme legislative e delle scelte di governo. È però impossibile, in questa sede, rinunciare a formulare alcuni auspici (ben consapevoli che il vero tema sarebbe quello del ripensamento complessivo dell’approccio delle politiche pubbliche al problema della sicurezza e al tema della pena). È però possibile dire sin d’ora che è necessario che il legislatore ed il governo intervengano su alcuni snodi che incidono in modo importante sulle condizioni di vita in carcere. Si auspica:
- che gli organici del personale dell’amministrazione penitenziaria (Corpo di Polizia Penitenziaria e personale educativo in primis) vengano costantemente adeguati alle reali necessità degli istituti e dell’esecuzione penale “esterna”; 

- che venga rimeditata l'ultima parte del comma 1 bis dell'art. 47 ter ordinamento penitenziario (modifica introdotta dalla legge cd. ex- Cirielli), che preclude ai condannati recidivi reiterati l’accesso alla detenzione domiciliare  negli ultimi due anni di pena; è infatti opportuno che l'effettiva pericolosità dei condannati possa essere rimessa alla  valutazione della  magistratura di sorveglianza senza irragionevoli preclusioni;

- che venga introdotta una modifica dell'art. 656 c.p.p. senza preclusioni per i recidivi reiterati con previsione di una sorta di "numero chiuso": per i condannati nei confronti dei quali l'esecuzione penale è sospesa ai sensi del comma 5 (pene inferiori ad anni 3) e dunque sono "liberi" e "non pericolosi" per presunzione legislativa, si preveda che, se il Tribunale di Sorveglianza deciderà di non concedere alcuna misura alternativa, l'ingresso in carcere possa essere differito fino al momento in cui vi sia un posto disponibile in istituto determinato secondo un parametro di massima capienza "tollerabile".
**-***-**

Magistratura Democratica auspica che, nelle carceri italiane, l’unico contenuto affittivo della pena sia rappresentato  dal muro di cinta  che separa i detenuti dall'esterno. Non da altro. 
Napoli, Castel dell’Ovo 29 ottobre - 1 novembre 2010
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